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Deswegen stimmen wir dem Gesetzentwurf zu. -
Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Mir liegen kei-
ne weiteren Wartmeldungen vor. ich schlieRe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptaus-
schulR empfiehlt in seiner Beschiullempfehlung,
den Gesetzentwurf mit den vorm Ausschuld be-
schinssenen Anderungen anzunehmen. Wer dem
zustimmen mochte, den hitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthal-
tungen? - Dann ist damit der Gesetzentwurf
Drucksache 12/3428 (Neudruck) in zweiter Le-
sung mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der CDU-Fraktion verabschiedet,

lch rufe auf:

B Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3467

in Verbindung damit;

Bericht des Prasidenten des Landtags
Nordrhein-Westfalen nach & 23 des Ahge-
ordnetengesetzes

Unterrichtung
durch den Présidenten des Landtags
Drucksache 12/3384

BeschluRempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/3535

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3507

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Moron das Wort,

Edgar Moron (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben heute liber eine
Frage zu entscheiden, die immer wieder Gegen-
stand offentlicher Diskussion ist: Uber die Frage,
wie hoch die Didten und die Entschadigung fUr
die Mitglieder des Landtages sein dirfen.

Diese wirklich komplizierte und die Offentlichkeit
manchmal sehr stark beschéftigende Frage ist
Mitte der 70er Jahre vom Bundesverfassungs-
gericht ausflhrlich diskutiert und anschlielend
entschieden worden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat 1975 klar festgestellt: Die Entschei-
dung, wie hoch die Abgeordnetenentschadigung
sein darf, kann dem Parlament niemand abneh-
men. Diese Entscheidung muR das Parlament al-
leine treffen. Diese Entscheidung hat mit voller
Transparenz zu erfolgen. Das, was das Parlament
hier will, muid flr jeden Blrger nachvollziehbar
sein.

Man hat damals nichts Uber die Hdohe der Ent-
schidigung gesagt, sondern nur, da die Ent-
schidigung so gestaltet sein mufd, dal sie auch
denjenigen, die (ber kein weiteres Einkommen
verfligen, eine der Abgeordnetentatigkeit ange-
messene Alimentation zur Abdeckung der Lebens-
haltungskosten gewahrleistet.

Im weiteren Vollzug dieses Bundesverfassungs-
gerichtsurteils hat es eine Flile von Kommissio-
nen und Sachverstdndigengremien gegeben, die
darber beraten haben, wie denn nun eine solche
Abgeordnetenentschadigung im einzelnen ausge-
staltet werden kann., Der Deutsche Bundestag
und der Landtag von Nordrhein-Westfalen haben
dann 1979 das Verfahren in Abgeordnetengeset-
zen en detail geregelt,

GemdlR § 23 dieses, wie gesagt, 1979 ver-
abschiedeten Abgeordnetengesetzes hat der Pra-
sident dem Landtag einmal jdhrlich einen Bericht
{ber die Angemessenheit der Hohe der Entschadi-
gung, der Kostenpauschalen und der sonstigen
Leistungen, die Abgeordnete und ihre Mitarbeiter
erhalten, und zugleich einen Vorschlag zur An-
passung der Entschidigung vorzulegen. Seinem
Vorschlag hat er die Zahlen des Statistischen
Landesamtes zugrunde zu legen, und zwar die
Zahlen {ber die Lohn- und Gehaltsentwicklung,
Uher die Einkommensentwicklung insgesamt, dber
dig Entwicklung der Einzelhandelspreise und Gber
die Steigerung der Lebenshaltungskosten. Dies
alles zusammen ergibt dann ein Zahlengeflecht,
aus dem heraus er seine Empfehlung an den
Landtag ausspricht. Der Landtag hat anschliefend
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zu entscheiden, ob er den Empfehlungen des Pra-
sidenten folgt oder nicht.

Wenn wir das auf einen Kern zurlckfithren, dann
haben wir hier ein von einer Sachverstandigen-
kommission uns empfohlenes Verfahren, wie in
volter Transparenz und mit voller politischer Ver-
antwortung Gber die Frage der Hohe der Entscha-
digungen der Abgeordneten entschieden werden
mul. Heute stehen wir vor der Situation, genau
dariiber wieder entscheiden zu miissen,

Ilch bin sehr froh darliiber, dal sich mittlerwaile
auch die dritte Fraktion - meinetwegen kann sie
auch die erste sein -, namlich die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, an einer offenen, transpa-
renten und fUr jedermann nachvoliziehbaren Re-
gelung der Hdhe der Entschadigung auch fir die
Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beteiligen will - so habe ich es jedenfails der Pres-
se entnommen, Herr Kollege Appel. Ich begriiZe
das nachdr(icklich. Und ich halte es fiir einen sehr
ernsthaften Schritt in Richtung zu einem verant-
wortungsvollen Parlamentarismus. Solche Ent-
scheidungen darf man nicht in Fraktionssitzungen
kiammheimlich treffen. Solche Entscheidungen
muR man hier im Parfament vor der Offentlichkeit
treffen,

Ich hatte in der ersten Lesung darauf hingewie-
sen, dald ich nicht glaube, liebe Kolleginnen und
Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, daR Sie
fir sich heute noch die Abgeordnetenentschéadi-
gungen in Anspruch nehmen, die im Jahre 1990,
als Sie in den Landtag eingezogen sind, gegolten
Raben. Von da ab haben Sig zwar jede Erhdhung
abgelehnt, aber ich nehime nicht an, daf Sie im-
mer noch 6 800 DM monatlich erhalten, sondern
vermute, dald Sie langst eine sehr viel héhere
Grundentschadigung bekommen. Nur keiner
weild: Wann haben Sie es beschlossen, und in
welcher Héhe haben Sie das fUr sich selbst gel-
tend gemacht? Daf Sie das jetzt dndern und in
aller Offentlichkeit vertreten, halte ich fir einen
echten Fortschritt im Sinne eines transparenten
Parlamentarismus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Prasident hat
uns vorgeschlagen, die Entschadigung um 1,4 %
- das sind 123 DM; jeder soll wissen, worum es
sich hier handelt -, die Kostenpauschale um
1.2 % - das sind 28 DM - und den Mehraufwand
am Sitz des Landtages um 2,4 % - das sind
14 DM - anzuheben. Die SPD-Fraktion wird dem
zustimmen.

Wir werden auch die Mitarbeiterpauschale anhe-
ben, und zwar um 72 DM, rickwirkend zum
1. Januar. Daraus werden die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Landtagsabgeordneten finan-
ziert.

Heute steht noch ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Entschei-
dung an, in dem uns die Fraktion anempfiehilt,
das Rad neu zu erfinden und ganz von vorne an-
zufangen, Dieser Weg - das sage ich ganz deut-
lich - hat uns ein wenig geéargert, weil er namlich
den Eindruck erweckt, als wiirde hier nach den
Kriterien "WitlkGrlichkeit” und "Zufalligkeit" ent-
schieden. Deshalb habe ich zu Beginn meiner
Ausfiihrungen ausfihrlich darauf hingewiesen,
dal? wir ein vom Verfassungsgericht vorgegebe-
nes und durch entsprechende Gesetze geregeltes
Verfahren haben. Die von lhnen anempfohlene
Kommission brauchen wir nicht, die dariiber zu
entscheiden hétte, wie hoch die Entschidigung
tir die Mitglieder des Landtags sein soll.

Ehrlich gesagt empfinde ich es als ein bilkchen
absurd, iiberlegt man sich, daB es sich hierbei um
eine Kommission handeln soll, die nach Maglich-
keit weil weg von der Politik ist. lch stelle mir
etwa vor, dal® kinftig der Bund Deutscher Karne-
valisten darlber mitentscheidet, welche Kosten-
pauschale die Abgeordneten bekoemmen solien.
Diese Konstruktion wére vdllig absurd. Die Rich-
tung, in die Sie sich mit Threm Vorschlag bege-
ben, ist flir mich deshalb Uberhaupt nicht nach-
vollziehbar.

Vizeprdsidentin Dr. Katrin Gritber: Herr Kollege!

Edgar Moron (SPD): Es ist auch véllig absurd an-
zunehmen, wir kénnten uns darauf einlassen, daR
der am Ende einer Wahlperiode ausscheidende
Landtag fir die gesamte Laufzeit der nachsten
Wahiperiode Uber die Hohe der Entschadigung
entscheidet. Das ist eine vdollig absurde ldee;
denn jedes Parlament mulB flr sich selber darlber
entscheiden.

{Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist ein
Vorschlag.)

Man kann doch nicht ein Parlament, das bereits
seit einigen Monaten nicht mehr existiert, dafir
zustandig machen, wie hoch die Entschadigung
der Mitglieder des Landtages in der nachsten Le-
gislaturperiode sein soll.
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Nein, meine Damen und Herren, so geht das
nicht! Wir sind aber - um es deutiich zu sagen -
bereit, GUber méglicherweise zu regelnde Fragen
zu reden. Unser Ansprechpartner hierflr ist der
Prasident. Die Erledigung dieser Aufgabe obliegt
den Fraktionsvorsitzenden und - meinetwegen -
auch den Parlamentarischen Geschaftsfiihrern.
Wir sind gerne bereit, diese Gesprache auf Ein-
tadung des Prasidenten zu fithren, nicht aber auf
der Basis ihres Antrages, wie Sie ihn hier einge-
bracht haben. Diesen Antrag werden wir ableh-
nen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU}

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun fir die CDU-Fraktion Kollege Hardt.

Heinz Hardt {CDU}: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! [ch habe das Ver-
fahren zur Bemessung von Abgeordnetenbeziigen
in der ersten Lesung bereits angesprochen. Kolle-
ge Moron hat es bereits erwahnt: Nach dem Ur-
teil des  Bundesverfassungsgerichts vom
5. November 1975 und einem streng objektivier-
ten Verfahren haben wir selber {iber die Ange-
messenheit der Abgeordnetenentschadigung zu
entscheiden. Die Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEM mag das bedauern; dennoch ist es gesetzlich
normierte Realitat,

Damit in der Offentlichkeit kein falscher Eindruck
entsteht, muld gesagt werden, dafd unsere Erhd-
hung einer zu versteuernden Monatsdiat fur das
Jahr 1999 auf Daten der Lebenshaltungskosten
aus dem Jahre 1996 basiert. Dabei handelt es
sich um die eben bereits erwahnten beriihmten
1.4 %, also in DM ausgedriickt 123 DM. Bei der
Kostenpauschale sind es 28 DM. Es geht weiter:
Bei der Pauschale fiir Mehraufwendungen sind es
2,4 %. Es geht hin bis zur Fahrtkostenpauschale,
bei der die Erhdhung bei Entfernungen bis zu
50 Kilometern 5 DM und bet Entfernungen bis zu
160 Kilometern 8 DM sowie bei Entfernungen
dar(ber hinaus 10 DM ausmacht.

Wir nehmen aiso keinen "Schliuck aus der Pulle”,
wie es an manchen Stellen heift. Unsere Bezlge
erhalten wir auch nur zwdlfmal im Jahr. Es gibt
also kein 13. Monatsgehalt, kein Weihnachts-
oder Urlaubsgeld.

Die CDU-Landtagsfraktion stimmt der Erhdhung
zum 1. Januar 1989 einstimmig zu. Gleichzeitig

waerden - was wir im (brigen fir richtig halten -
die Gehalter der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Abgeordneten zur Unterstiitzung und Erledi-
gung ihrer parlamentarischen Arbeit ebenfalls
angehoben.

Mit diesem Gesetzentwurf wird also die Erhéhung
unserer Bezlige ab 1989 beschlossen.

Der EntschiieRungsantrag der GRUNEN, Drucksa-
che 12/3607, beinhaltet in der Tat eine System-
verdnderung. Darliber mifiite grundsdtzlich einmal
gesprochen werden, nicht aber im Zusammen-
hang mit einer Didtenerhdhung {flr das
Jahr 1999. Das heutige Beratungsverfahren hat
uns 1979 eine unabhangige Kommission empfoh-
len. Das heif3t; Wir haben dieses Verfahren schon
auf Grund einer Kommission eingeleitet.

Nun wollen die GRUNEN eine neue Kommission
bilden. Da sich ihre Nachfolgefraktion bestimmt
nicht an die Ergebnisse dieser neuen Kommission
halten wird - so meine Beflirchtung -, werden wir
dann wieder gine neue Kommission bekommen,

Meine Damen und Herren, flr diese Fraktion mag
das so gelten. Ich muR allerdings sagen: Die Le-
benserfahrung hier in diesem Hause seit 1990
lehrt uns etwas anderes, Dieses Verwirrspiel wer-
den wir nicht mitmachen: Heimlich mitkassieren
und &ffentlich die Kolleginnen und Kollegen an
den Pranger stellen! Das ist mit uns nicht zu ma-
chen.

(Beifall bet der CDU}

Zu einem Gesprachstermin sind wir - ahnlich wie
Kollege Moron das gesagt hat - bereit, auch unter
Leitung des Landtagsprésidenten. Dieses Verfah-
ren halten wir fOr richtig. Dort kdnnten die uns
bertihrenden Themen besprochen werden. Dabei
denke ich beispielsweise auch an die Verkleine-
rung des Landtags.

{Beifall bei der CDU - Ewald Groth [GRU-
NE]: Einverstanden!)

Uber dieses Thema haben wir hier bereits gespro-
chen. Das haben Sie von BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN abgelehnt. Dadurch kénnten wir keine Ko-
sten senken, Oder: "Die Struktur des Abgeordne-
tengesetzes unter Berlicksichtigung gesetzlicher
Vorgaben." Darliber kbnnen wir ebenso reden
wie (ber die Struktur eines Fraktionsstatus-Ge-
setzes. - Uber all das kdnnen Sie unter Vorsitz
des Prasidenten mit uns diskutieren. Das ist der
richtige Weg, um das abzustecken, was gemein-
sam erreicht werden kann.
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Den Inhalt dieser Entschliefung aber lehnen wir
in Verbindung mit der Diitenerhéhung fur das
Jahr 1899 ab. Ich sage es lhnen ganz offen: Als
offentliche Nein-Sager zur Distenerhéhung und
gleichzeitig heimlicher Mitkassierer von Disten-
erhdhungen sind die Mitglieder der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir mich entlarvt. Je-
des Jahr haben sie abgelehnt und gesagt: Wir
sparen das. Aber mit Verzug um ein Jahr haben
Sie dann heimlich mitkassiert. Wenn das jetzt
alles &ffentlich wird, werden wir sehen, wie das
ist. Selch ein Spiel machen wir nicht mit. Wir
kontrollieren die Dinge und sagen, wozu wir
gesetzlich stehen.

(Roland Appel [GRUNE]: Das ist doch
Quatsch.)

Den entsprechenden Bericht hat uns der Prasi-
dent vorgelegt. Die Datenlage auf der Basis 1996
ist eindeutig. Deshalb sagen wir Ja zur Disten-
erhéhung ab 1. Januar 1999, und zwar in dem
Rahmen, wie ihn der Président vorgeschlagen
hat. Wir sagen Nein zu [hrem EntschlieRungsan-
trag.

{Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Wort Kol-
lege Appel.

Roland Appel (GRUNE)}*): Frau Prasidentin! Liebe

{Zuruf von der SPD: Mé&nner und Frauen im
Parlament!}

... Ménner und Frauen im Parlament! Herr Hardt,
Sie haben gerade wohl gedacht, Sie kénnten uns
hier vorflhren. Es kdnnten sich vielleicht ja ein
paar Mitglieder aus |hrer Fraktion und aus unserer
Fraktion verabreden, um zu vergleichen, was sie
jeweils von den Disten behalten und was nicht.

Sie reden hier Uberhgupt nicht dariber, daR
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN von ihren Abgeordne-
ten traditionell erwarten, erhebliche Betrage an
die sogenannten Oko-Fonds abzufiihren, aus de-
nen landesweit Projekte finanziert werden: Um-
weltprojekte, Sozialprojekte, Migrationsprojekte,
Nach den Regeln unserer Partei sind das ganz
ordentliche Summen. Bis auf wenige Einzelfdlle
zahlen alle Abgeordneten von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN monatlich zwischen 1.500 und
2.100 DM an diese Oko-Fonds. Mich wiirde inter-

essieren, was die Abgeordneten lhrer Fraktionen
fir &hnliche Projekte bezahlen.

{Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN]

Zweitens. Wir unterhalten uns hier heute (iber die
jéhrlichen Erhéhungen der Didten, Diese Debatte
lauft jedes Jahr nach dem gleichen Schema ab:
Der Prasident schlagt kurz nach der Sommerpau-
se eine Diatenerhdhung fiir uns Abgeordnete vor,
die auf den Bruttogehaltszuwachsen im &ffentli-
chen Dienst des Vorjahres basiert. SPD und CDU
wiirden dieser am liebsten unbemerkt von der
Ofientlichkeit zustimmen. Aber da sind ja noch
die bdsen GRUNEN, die da nicht mitmachen. So
hétte es auch in diesem Jahr wieder laufen kén-
nen.

Dieses Mal haben wir aber einen anderen Weg
gewahlt; der beschiftigt Sie ja ordentlich. Wir
haben unsere Kritik namlich nicht an der aktuellen
Diadtenerhéhung festgemacht, die man mit ginem
Plus von 1,47 % fdr angemessen, zu hoch oder
zu niedrig halten kann, je nach Blickrichtung, son-
dern haben lhnen mit unserem in erster Lesung
vorgelegten EntschlieBungsantrag deutlich ge-
macht: Es geht uns um mehr, nédmlich um eine
angemessene Entlohnung fir die Abgeordneten-
tatigkeit. Es darf dabei aber keine Haufung meh-
rerer Einkommen geben, keine unvertretbaren
Bevorzugungen durch groRziigige Ubergangsrege-
lungen oder Uppige Rentenanspriiche, fir die die
Offentlichkeit berechtigterweise kein Verstindnis
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN})

Nicht die jahrlichen Didtenerhéhungen sind das
Problem, sondern die unsichtbaren Zuwendun-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Problem sind die verborgenen Bestandteile
unserer Bezlige: die Ubergangsgelder, die im Ver-
gleich zu den Renten von Normalsterblichen ex-
orbitanten Renten und vor allen Dingen das nied-
rige Renteneintrittsalter,

{Beifall bei den GRUNEN)

Es ist doch, liebe Frauen und Ménner, flir nieman-
den nachvollziehbar, dal? ein Wechsel vom Abge-
ordnetensitz in eine gut dotierte Stelle in der frei-
en Wirtschaft oder in die Selbstandigkeit, verse-
hen mit einem Ubergangsgeld in Héhe der Diat -
je nach Lange der Tétigkeit als Abgeordnete oder
Abgeordneter -, bis zu zwei Jahre lang belohnt

(C)
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wird. Das gibt es nirgendwo in der Wirtschaft.
Das ist ein Auf-den-Kopf-Stellen des grundsétz-
lich zu befiirwortenden Gedankens eines Uber-
gangsgeldes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit soll ausscheidenden Abgeordneten der
Ubergang in einen Beruf, sozusagen die biirgerli-
che Resoczialisierung, erleichtert werden. Das
Ubergangsgetd erfliit diese Funktion in seiner
heutigen Hohe aber nicht mehr.

Genausowenig versteht die staunende Offentlich-
keit, dafk Abgeordnete bereits nach acht Jahren
einen Rentenanspruch ab 60 Jahren, nach zehn
Jahren Landtagstatigkeit sogar schon ab 55 Jah-
ren in einer Hohe erwerben, die der Durchschnitt
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie
der Selbstiandigen nicht einmal nach einem vollen
Arbeitsieben erreicht.

Dies sind nur zwei besonders krasse Beispiele aus
unserem Entschlieungsantrag, an denen wir
deutlich machen wollen: Die Kritik der Offentlich-
keit an unseren Beziigen ist durchaus berechtigt.
Die gesamte Finanzierung muf einmal offen und
ehrlich unter die Lupe genommen werdan.

Liebz Kolleginnen und Kollegen von CDU und
SPD, Sie haben uns bei der Beratung der Didten-
erhdhung im Hauptausschufd unmiBversténdlich
deutlich gemacht, daf3 Sie unserem Ent-
schlieBungsantrag heute nicht zustimmen wer-
den: Sie haben es eben wieder gehdrt. Das haben
wir erwartet, Wir hatten aber gehofft, dad wir in
eine Debatte Uiber unsere Bezlige einsteigen kén-
nen, wie wir das bereits bei den Bezligen der Mi-
nisterinnen und Minister tun. Die Diskussion kén-
nen wir im Januar oder Februar 1999 hoffentlich
zu einem positiven AbschluB bringen. Dahinter
kénnen wir als Abgeordnete nicht zurlckstehen.
Das erste Ziel haben wir erreicht.

Das zweite Ziel sollten wir weiter anstreben.
Vertreter der Fraktionen haben im Hauptausschuf3
ire Bereitschaft erklért - auch Herr Kollege Mo-
ron -, Gespréche mit dem Prasidenten (ber die
Reform der Didten fir uns Abgeordnete in
Nordrhein-Westfalen zu flhren. Wir erwarten,
daR in beiden Fraktionen nicht nur Gespréche
gefithrt werden, sondern daf dadurch auch Be-
wegung entsteht. Wir nehmen Sie beim Wort,
Wir gehen davon aus, daf der Président gleich zu
Beginn des ni#chsten Jahres zu einer solchen
Runde einladen wird und dal wir gemeinsam
schneli zu einem Ergebnis kommen, das Schritt

halt mit den Veranderungen des Ministergesetzes
und das den kritischen Blick der Offentlichkeit
nicht flirchten muf.

Vor diesem Hintergrund stimmt die Mehrheit mei-
ner Fraktion der Didtenerhdhung in diesem Jahr
zu. Sie erscheint den meisten von uns in der Ho-
he akzeptabel, wenn man die gerade angespro-
chenen kritischen Punkte zwar nicht heute - ho-
ren Sie gut zu! -, aber im Frihjahr gemeinsam
klaren kann. Das ist flir uns die Voraussetzung.

Wir werden nicht lockerlassen, bei den angespro-
chenen Punkten auf Verdnderung zu drangen. Wir
wollen mit unserem Abstimmungsverhalten ein
Signal setzen. Wir sind bereit, eine Diatenerhd-
hung mitzutragen. Aber jetzt sind Sie am Zuge,
verehrte Kollegen und Kolleginnen von SPD und
CDU.

(Beifall bei den GRUNEN - Eckhard Uhlen-
berg [CDU}: Stimmen Sie doch dagegen!)

In meiner Fraktion gibt es nach wie vor Abgeord-
nete, die dieses Signal nicht setzen wollen, da sie
beflirchten, daR die verabredete Diskussion beim
Prasidenten lhrerseits nicht ernstgemeint ist und
moglicherweise nicht zu einem entsprechenden
Ergebnis fdhrt. Ich sage thnen: Beweisen Sie das
Gegenteil! [ch habe Achtung vor denen in meiner
Fraktion, die die heutige Didtenerhéhung insge-
samt fir unangemessen halten. Es ist sine be-
rechtigte Sichtweise, Deswegen haben wir die
heutige Abstimmung freigegeben. lch erwarte,
daff die Abstimmung entsprechend ver-
lauft. - Vielen Dank.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Moron hat
sich noch einmal gemeldet, nicht zum inhalt, son-
dern um eine Korrektur vorzunehmen. Ich erteile
ihm hierfr das Wort.

Edgar Moron (SPD): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich habe vorhin etwas verges-
sen und bewundere manchmal den Kollegen Ap-
pel daflr, welche Kurven er fahren kann und wie
er trotzdem noch versucht, eine Linie zu finden.

{Beifall bei SPD und CDU)

Was ich hier vorzutragen habe, ist ein Versaum-
nis, das im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens entstanden ist und dem wir hier durch eine

{C}.
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kleine Anderung abhelfen missen. Es hat sich ein
Rechenfehler eingeschlichen. In Artikel | Nummer
2 des Gesetzentwurfs ist die Zusatzentschddi-
gung fiir den Prasidenten und die Vizeprasidenten
geregelt. Durch ein Versehen ist die Zusatzent-
schadigung flr die Vizeprésidenten um 12 DM zu
niedrig angesetzt.

(Oh-Rufe}

- So etwas kann im Leben passieren, und 12 DM
sind durchaus viel Geld.

Ich bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zahl
4 426 durch die Zahl 4 438 zu ersetzen und dies
als Anderungsantrag zu verstehen.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber; Ich schiieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptaus-
schul? empfiehlt in seiner BeschluBempfehiung
Drucksache 12/3535, den Gesetzentwurf unver-
dndert anzunehmen. In die Abstimmung einbezo-
gen wird die soeben von Herrn Abgeordneten
Mearon vorgetragene Korrektur. Wer der Empfeh-
lung zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen, - Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Enthaltungen? - Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung mit den Stimmen ven SPD und

CDU sowie Teilen der Fraktion BONDNIS 90/DIE.

GRUNEN gegen die Stimmen von Teilen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir stimmen nun (ber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 12/3507 ab. Wer diesem EntschlieBungsan-
trag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Damit ist der EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von SPD und CDU gegen die Stim-
men der GRUNEN ahbgelehnt.

Ich rufe auf:

9 Notwendige Konsequenzen aus Abiturverglei-
chen ziehen: Vergieichbarkeit durch zentrale
Priifungen gewahrleisten - Rahmenbedingun-
gen fiir guten Unterricht bereitstellen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3530

ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kolle-
gen Recker fir die CDU-Fraktion das Wort.

Bernhard Recker (CDU): Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herrent Es gilt, die
Qualitat unserer Schulen zu verbessern. Daf} das
dringend notwendig ist, besagen alle wissen-
schaftlichen Ergebnisse der letzten Jahre, sagen
vor allen Dingen aber die Betroffenen vor Ort,
auch wenn es einige - vor allem hier - immer noch
nicht wahrhaben woilen. Wie wir heute im Pres-
sespiegel lesen kennten, sieht auch der Minister-
prasident dieses Landes nach den internationalen
Leistungsvergleichen dringenden Handlungsbedarf
fUr die Schulen in unserem Land.

Wenn wir das Ziel der Qualitdtssicherung und
Qualitdtssteigerung mit Ernsthaftigkeit anstreben,
dann gilt es, zwei Grundvoraussetzungen zu be-
achten.

{Unruhe - Glocke)

Es gilt, endlich formal und inhaltlich die Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die dies erst ermdgli-
chen, ndmlich genlgend Lehrpersonal und ver-
gleichbare echte Qualitdtsstandards. In dem Zu-
sammenhang stellt sich naturgemaafR auch die Fra-
ge der Vergleichbarkeit im Hinblick auf die Cuali-
tat der schulischen Ergebnisse.

Ich kann thnen versichern, dal ich bei zahlreichen
Besuchen vor Ort von direkt ader indirekt Betrof-
fenen - sprich: Schiilern, Lehrpersonen und El-
tern - oder auch in Gesprachen mit Verbénden
immer wieder die Frage nach der Vergleichbarkeit
von Abschlissen durch zentrate Priifungen in die
Diskussion eingebracht habe. Dabei hat sich im-
mer mehr die eindeutige Forderung nach einem
vergleichbaren Instrument herausgestellt, Ganz
aktuell wird die Frage seit dem 11. November
dieses Jahres diskutiert, als die Ministerin die
Ergebnisse der Nachkorrektur von 3 000 Abitur-
arbeiten vorstellte. Gerade nach diesen Ergeb-
nissen und den vorliegenden BlJU-Studien setzt
sich auch bei friheren Gegnern von Zentralpri-
fungen immer mehr die Erkenntnis durch, daR
anders in Nordrhein-Westfalen kaum Objektivitét,
Leistungsgerechtigkeit und Transparenz fir Schi-
ler gegeben sind. Gleiche Berechtigungsscheine
missen auch vergleichbare Leistungskriterien
enthalten.

Wie war das Ergebnis der Nachkorrekturen? - Die
Ministerin mufite eingestehen, dal? sich unter den

{c)

{DI
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